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การพิจารณากลั่นกรองบทความวิจัยหรือบทความทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิ หรือนักวิจัยในสาขาที่เกี่ยวข้องหรือที่เรียกว่า peer review ก่อนที่บทความจะได้รับการตอบรับลงพิมพ์ในวารสารวิชาการต่างๆ ทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยบุคคลผู้มีความรู้ ความสามารถในสาขานั้นๆ ถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการการเผยแพร่ผลงานวิชาการ และถือว่ามีความสำคัญต่อวงการวิชาการเป็นอย่างยิ่ง จนถึงขนาดว่ามีนักวิชาการบางท่าน เช่น  Sir Peter Lachmann ผู้อำนวยการ Academy Medical Sciences ได้กล่าวว่า “กระบวนการกลั่นกรองมีความสำคัญต่อวงวิชาการด้านวิทยาศาสตร์ เฉกเช่นระบอบประชาธิปไตยมีความสำคัญต่อการเมืองการปกครอง” [1]  ดังนั้น การกลั่นกรองและพิจารณาบทความวิชาการจึงได้เริ่มเป็นสิ่งที่ยึดถือปฏิบัติกันมาช้านานตั้งแต่ปี 1665  โดยได้ถูกใช้ครั้งแรกในวารสารชื่อ The Philosophical Transactions of the Royal Society [1, 2] และดำเนินมาจนถึงปัจจุบัน  ที่เป็นเช่นนี้เพราะมีความเชื่อว่า การพิจารณากลั่นกรองคุณภาพบทความวิชาการดังกล่าว เป็นกระบวนการที่ทำให้แน่ใจว่า สรรพวิทยา ทั้งหลายที่จะพิมพ์เผยแพร่ในวารสารเป็นสิ่งที่ถูกต้องและมีคุณภาพในเชิงวิชาการ  ดังนั้น ผู้กลั่นกรองหรือผู้พิจารณา (referee) จึงมีบทบาทสำคัญมากในการรักษาคุณภาพ และมาตรฐานของบทความวิชาการ ด้วยเหตุนี้ บรรณาธิการของแต่ละวารสารจึงคัดเลือกผู้ที่เขาเชื่อว่าเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ และมีความเชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ มาเป็นผู้กลั่นกรองบทความ โดยทั่วไป ผู้กลั่นกรองฯ จะพิจารณาบทความในประเด็นต่างๆ เช่น ความเป็นเอกสารต้นฉบับ (originality)  ความเหมาะสมของวิธีดำเนินการวิจัย (research methodology) ความชัดเจนของการนำเสนอผลที่ได้รับ (clearness and completeness) และบทสรุปที่สอดคล้องกัน (coherent conclusion) รวมทั้งความถูกต้องของเอกสารอ้างอิง (citations) ซึ่งส่วนใหญ่ผู้เขียนบทความจะไม่ทราบว่าใครคือผู้กลั่นกรองบทความของตน ซึ่งเราเรียกกระบวนการนี้เป็นภาษาอังกฤษว่า blind review และหากทั้งผู้เขียนบทความและผู้กลั่นกรองบทความไม่ทราบว่าใครเป็นใคร เราเรียกกระบวนการนี้เป็นภาษาอังกฤษว่า double blind review [3]  หากมองในแง่ของนักวิชาการผู้ผลิตผลงานวิจัย ส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่า การพิจารณากลั่นกรองบทความ เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการการก้าวสู่ความเป็นนักวิชาการอย่างเต็มตัว ทั้งในแง่ที่บทความของตนถูกพิจารณา และในแง่ที่นักวิชาการทำหน้าที่เป็นผู้พิจารณาบทความของผู้อื่นซึ่งถือเป็นงานบริการวิชาการต่อสังคม และยังถือเป็นประโยชน์ในการได้ติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการในสาขาของตนอีกด้วย [1] นักวิชาการ (โดยเฉพาะนักวิชาการรุ่นใหม่ๆ) มักจะมีความรู้สึกภาคภูมิใจที่ได้รับเชิญเป็นผู้กลั่นกรองและพิจารณาบทความ โดยเฉพาะการได้รับเชิญจากบรรณาธิการของวารสารที่มีชื่อเสียง 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากระบวนการกลั่นกรองและพิจารณาบทความวิชาการนี้จะมีการปฏิบัติกันมาช้านาน และมีอิทธิพลมากต่อการเผยแพร่ผลงานทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  แต่ก็ได้มีการรายงานการฉ้อโกงและความผิดพลาดมากมายที่เกิดขึ้น กับบทความที่ได้รับการตีพิมพ์(ซึ่งถูกตัดสินว่ามีความถูกต้องและมีคุณภาพดีทางวิชาการ) ที่ได้ผ่านกระบวนการกลั่นกรองอย่างรัดกุมแล้ว โดยข้อผิดพลาดที่มีอิทธิพลและเป็นที่กล่าวขานมาก เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2002 เมื่อได้มีการค้นพบว่าบทความหลายบทความของนักวิชาการชื่อ  Jan Hendrik Schon ซึ่งเป็นผู้ได้รับรางวัลโนเบล เป็นบทความที่มีการปรุงแต่งและมีการตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลเท็จ (fraudulent) ดังนั้น บทความ 16 บทความของเขาที่ตีพิมพ์ในวารสารที่มีชื่อเสียงหลายรายการ ยกตัวอย่างเช่น Nature,  Science,  Physical Review, และ Applied Physics Letters จึงได้ถูกดึงออกจากวารสารดังกล่าว [1, 4] ในลักษณะเดียวกัน ได้มีการตรวจและค้นพบว่า ข้อมูลที่ปรากฏในบทความวิชาการทางด้าน life science ของนักชีววิทยาโมเลกุลชาวเยอรมันชื่อ Fridhelm Herrmann และ Marion Brach เป็นข้อมูลเท็จที่ถูกสร้างขึ้นมาและมีปรากฏในบทความจำนวนทั้งสิ้น 47 บทความของพวกเขา ซึ่งได้รับการพิมพ์เผยแพร่ในวารสารที่มีชื่อเสียงหลายวารสารเช่นกัน [1] นอกจากนี้ นักวิทยาศาสตร์ชาวเกาหลีที่ตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับการสร้าง Stem Cell lines จากการโคลนนิ่งมนุษย์ ที่ได้ลงพิมพ์ในวารสารที่มีการกลั่นกรองก่อนตีพิมพ์ แต่มีการค้นพบในเวลาต่อมาว่าข้อมูลเหล่านั้นไม่เป็นจริง [5] โดยตัวอย่างเหตุการณ์เหล่านี้ ยิ่งเพิ่มแรงกระตุ้นให้แก่วงการวิชาการเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณากลั่นกรองฯ โดยมีคำถามเกี่ยวกับผู้กลั่นกรองและระบบการกลั่นกรองมากยิ่งขึ้น เช่น 
· ผู้กลั่นกรองเคยตัดสินใจผิดพลาดหรือไม่?
· ผู้กลั่นกรองเป็นคนที่ยอมรับความคิดเห็นใหม่ๆ ที่แตกต่างหรือไม่มากน้อยเพียงใด? 
· ควรมีกระบวนการพิจารณาคุณภาพและความถูกต้องของผลการกลั่นกรองหรือไม่?
· บทความที่กำลังถูกพิจารณากลั่นกรองนั้นเป็นความคิดของผู้เขียนจริงหรือไม่ และ/หรือ มีข้อมูลผิดพลาดหรือข้อมูลที่เคยตีพิมพ์มาแล้วหรือไม่? 
· ผู้กลั่นกรองใช้เวลามากน้อยแค่ไหนในการพิจารณาบทความ และเวลาที่ให้กับการกลั่นกรองนั้นเพียงพอต่อคุณค่าของผลงานและมาตรฐานของวิทยาศาสตร์หรือไม่?
· การจ่ายค่าตอบแทนให้ผู้กลั่นกรองจะช่วยปรับปรุงการพิจารณาคุณภาพหรือไม่?  
· ผู้กลั่นกรองมีความน่าเชื่อถือในวงการวิชาการในสาขานั้นหรือไม่?  
· ผลการกลั่นกรองควรเก็บเป็นความลับอยู่หรือไม่? 
· และคำถามสุดท้ายคือ กระบวนการการกลั่นกรองคุณภาพบทความวิชาการที่ใช้อยู่ในทุกวันนี้ มีผลทำให้คุณภาพของบทความวิจัยที่จะตีพิมพ์ดีขึ้นหรือไม่? [6, 7] 
ในแง่ของผู้ทรงคุณวุฒิกลั่นกรองบทความ ได้เคยถูกนักวิชาการหลายท่าน ทำการศึกษาวิจัยและรายงานผลการศึกษาถึงจุดด้อยของตัวผู้กลั่นกรองว่า  ผู้กลั่นกรองมีอคติ (ทั้งต่อบทความ และ/หรือ ตัวบุคคล และ/หรือ ต่อแหล่งประเทศของบทความ) และบางคนมีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม  คือมีแนวโน้มที่จะตีพิมพ์บทความที่จะนำไปสู่ความขัดแย้งน้อยที่สุดและมีนวัตกรรมน้อย มีการใช้ความคิดเห็นของแต่ละบุคคลเป็นที่ตั้ง นักวิชาการชื่อ Lazarus [8] ศึกษาวิจัยถึงผลการตัดสินการตีพิมพ์ของบทความวิจัยในวารสารต่างๆ และรายงานว่า การตัดสินของบรรณาธิการวารสารในการตอบรับ      หรือปฏิเสธบทความเพื่อลงพิมพ์นั้น มีเพียง 10-15% เท่านั้นที่ผู้กลั่นกรองสองคนมีความคิดเห็นตรงกัน  และยังพบว่าผู้กลั่นกรองไม่มีความรู้ความสามารถ มีบุคลิกในเชิงลบและไม่มีความรับผิดชอบ  ไม่มีความซื่อสัตย์ เพราะบางครั้งมีการขโมยความคิดจากข้อมูลบทความที่กำลังกลั่นกรองอยู่ไปเป็นงานวิจัยของตนเอง   นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้กลั่นกรองในบางสาขาวิชามีกลุ่มเล็กและกลั่นกรองบทความของพวกเดียวกันเอง  
ในแง่ของกระบวนการกลั่นกรอง นักวิชาการชื่อ Weller [9] ได้สรุปผลจากการศึกษาการกลั่นกรองมากกว่า 200 กรณี ของจำนวนวารสารมากกว่า 300 รายการ  และยืนยันว่า จุดด้อยที่เด่นชัดที่สุดของการกลั่นกรองคือ การตัดสินที่ผิดพลาดของผู้กลั่นกรองทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ  และจากการขอใครบางคนที่บางครั้งอาจเป็นคู่แข่งกัน ให้มาประเมินผลงานของคนอื่นโดยใช้เวลาส่วนตัวนั้น ก็เป็นปัญหาด้วยตัวของมันเองอยู่แล้ว ตั้งแต่เก็บเรื่อง (บทความวิชาการ) ไว้โดยไม่ดำเนินการใดๆ จนถึง review แบบไม่ตั้งใจจริง รวมทั้งการมองข้ามสิ่งผิดพลาด และการถ่วงเวลาสำหรับบทความของคู่แข่ง เป็นต้น  นอกจากนี้ จากรายงานผลจากการสำรวจสมาชิกของสมาคมเพื่อการวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Research Society) พบว่า มีเพียง 8 เปอร์เซ็นต์ของสมาชิกของสมาคมฯ เท่านั้น ที่เห็นว่ากระบวนการกลั่นกรองบทความ เป็นกระบวนการที่ดีอย่างที่มันควรจะเป็น [9, 10] นอกจากนี้ ได้มีเสียงสะท้อนจากนักวิจัย  นักวิชาการ และบรรณาธิการวารสารต่างๆ ว่าการกลั่นกรองนั้นไม่เพียงแต่จะขาดความสมบูรณ์เท่านั้น แต่ยังไร้ประโยชน์โดยสิ้นเชิง เพราะมีพื้นฐานมาจากการคาดการณ์ที่ผิดพลาดของผู้กลั่นกรองและกองบรรณาธิการ ซึ่งมักนำไปสู่ความหายนะทางวิชาการ ไม่มีหลักฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ได้ว่าการกลั่นกรองบทความมีคุณประโยชน์  รวมทั้งไม่สามารถวัดได้ว่า บทความที่ตีพิมพ์นั้นเป็นผลผลิตมาจากการกลั่นกรองที่เข้มข้น หรือมาจากคุณภาพของต้นฉบับบทความวิจัย  นอกจากนี้ ยังพบว่า การกลั่นกรองไม่ได้ช่วยป้องกันความผิดพลาดทางด้านวิทยาศาสตร์ และไม่สามารถตรวจสอบความผิดพลาดได้ ใช้เวลามากและเสียค่าใช้จ่ายสูง และจัดการกับความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้ค่อนข้างยาก รวมทั้งมีความกดดันด้านการเมืองในประเด็นต่างๆ มาเกี่ยวข้อง กระบวนการกลั่นกรองจึงถูกมองว่าเป็นตัวถ่วงความก้าวหน้าด้านความรู้ [11, 12, 13] 
จากจุดด้อยต่างๆเหล่านี้ ทำให้เกิดคำถามว่า การกลั่นกรองบทความยังเป็นสิ่งจำเป็นต่อการเผยแพร่ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู่หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันซึ่งระบบอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีต่างๆ ส่งผลให้รูปแบบการเผยแพร่ผลงานวิชาการทางด้านวิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงไป  หากคำตอบ คือ “จำเป็น” คำถาม คือ “การกลั่นกรองบทความควรเป็นไปในรูปแบบใด?” “ควรขยายการกลั่นกรองให้มีจำนวนผู้กลั่นกรองเพิ่มขึ้นหรือไม่? หรือ จะทำให้เวลาที่ใช้ในการกลั่นกรองยาวนานเกินไป?” และ “ควรมีการรวบรวมบทวิจารณ์ของผู้กลั่นกรองฯ และพิมพ์ไว้ใน open access archive เพื่อเปิดโอกาสให้คนอื่นๆได้เข้ามาแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยหรือไม่?” เป็นต้น
สำหรับในประเทศไทย ยังไม่มีการศึกษาวิจัยในเรื่องคุณภาพและความเหมาะสมของกระบวนการกลั่นกรองที่ใช้โดยบรรณาธิการของวารสารวิชาการไทย จากผลงานวิจัยของ ณรงค์ฤทธิ์ สมบัติสมภพและคณะ [14-16] พบว่า บทความวิจัยที่ลงพิมพ์ในวารสารวิชาการไทย ได้รับการอ้างอิงจากนักวิชาการค่อนข้างน้อย โดยพบว่ามีเพียง 8 ครั้งต่อจำนวนบทความ 100 เรื่องที่ได้รับการตีพิมพ์  วารสารไทยมีค่าดัชนีผลกระทบการอ้างอิง (impact factors) ค่อนข้างต่ำ [14] และการอ้างอิงส่วนใหญ่เป็นการอ้างอิงของเจ้าของบทความเอง (self-citations) แม้จะสำรวจจำนวนการอ้างอิง (article citation counts) ของบทความวิจัยของนักวิชาการไทยในวารสารต่างประเทศที่ปรากฏในฐานข้อมูล Science Citation Index (SCI) ก็พบว่า บทความวิจัยของนักวิชาการไทยได้รับการอ้างอิงในวงแคบเฉพาะบางสาขา [15] และมีปริมาณการได้รับการอ้างอิงจากนักวิจัยต่างประเทศค่อนข้างน้อย และคุณภาพและความสำคัญของการอ้างอิง (quality of cited articles) ที่ได้รับจากนักวิชาการต่างประเทศ  ส่วนมากอยู่ในส่วนที่เป็น “บทนำ” บทความที่อ้างอิง (citing articles) [16] เป็นต้น คำถามที่น่าหาคำตอบ คือ ผลงานวิจัยและคุณภาพของบทความวิชาการที่พิมพ์ในวารสารวิชาการไทย และการอ้างอิงบทความมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการกลั่นกรองของผู้ทรงคุณวุฒิ (นักวิชาการไทยด้วยกันเอง) หรือไม่? อย่างไร? หากคำตอบคือ “น่าจะเกี่ยวข้อง” ถึงเวลาแล้วหรือยังที่ควรมีการศึกษาเจาะลึกเข้าไปถึงกระบวนการกลั่นกรองคุณภาพของบทความที่ขอรับการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการไทย โดยอาจทำการศึกษาตั้งแต่ คุณภาพของผู้กลั่นกรอง (คุณวุฒิ ประสบการณ์และความต่อเนื่องของประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญเฉพาะ) คุณภาพของหัวหน้ากองบรรณาธิการ  จนถึงระบบการกลั่นกรอง (เช่น จำนวนผู้กลั่นกรอง ระยะเวลา รูปแบบและรายละเอียดของเอกสารประเมินคุณภาพ คุณภาพของบทวิเคราะห์และวินิจฉัยผลการกลั่นกรองจนนำไปสู่คำตัดสินหรือที่เรียกว่า verdict เป็นต้น)  และคำถามที่อาจถูกถามจากผู้อ่านบทความฉบับนี้คือ การศึกษากระบวนการกลั่นกรองคุณภาพของบทความที่ขอรับการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการไทยที่กล่าวข้างต้นนี้ จะช่วยในการพัฒนาคุณภาพของบทความวิจัยของนักวิชาการไทยได้จริงหรือ? อะไรที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการบอกว่า ได้หรือไม่ได้?????
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